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1 Auch in Bezug auf die Transplantationsmedizin gilt das Wort des hl.
Paulus aus 1 Thess 5, 21f, nach dem wir alles zu prüfen, nur das gu-
te zu behalten und uns jeglicher Form des Bösen zu enthalten haben:
„πάντα δὲ δοκιμάζετε, τὸ καλὸν κατέχετε, ἀπὸ παντὸς εἴδους
πονηροῦ ἀπέχεσθε.“ / „omnia autem probate, quod bonum est tene-
te, ab omni specie mala abstinete vos.“

2 liNUs geisleR formuliert die Tote-spender-Regel wie folgt: „le-
benswichtige organe dürfen nur von toten Patienten entnommen
werden; lebende Patienten dürfen nicht für oder durch eine organ-
entnahme getötet werden“ ([15], s. 4). Vgl. auch ([37], s. 674).

nen heute auch ohne das direkte Wirken heiliger gelingen kön-
nen. Wie mit allen menschlichen Fähigkeitenstellt sich jedoch
auch in Bezug auf diesen relativ neu hinzugekommenen Bereich
des menschlichen Könnens die Frage, ob wir all das, was wir zu
tun in der lage sind, auch tun dürfen.1 so ist im hinblick auf die
Möglichkeiten der Transplantationsmedizin also ganz grundle-
gend zu fragen, ob und wenn ja, unter welchen Bedingungen, ei-
ne Transplantation eine moralisch zulässige (oder zumindest:
moralisch nicht unzulässige) handlung darstellt.

Da der Transplantation von organischem Material (Zellen,
gewebe, organe, organsysteme) in einen empfänger notwendi-
gerweise die (operative) explantation (Transplantatentnahme)
des zur Transplantation vorgesehenen organischen Materials aus
einem „spender“ vorangehen muss, hängt die moralische Zuläs-
sigkeit der Transplantation in erster linie davon ab, ob die zur
Transplantation notwendige explantation eine moralisch zuläs-
sige (oder zumindest: moralisch nicht unzulässige) handlung
darstellt oder nicht.

2 .  D ie  To te -S p e n d e r -R e g e l  a l s  g r u n d le g e n d e  m o r a l i s c h e

G r e n z e  d e r  E x p la n ta t io n

Als grundlegender Maßstab für die Beurteilung der morali-
schen Qualität der explantation organischen Materials gilt ge-
meinhin die moralische Pflicht, unschuldige Personen nicht zu
töten. Wendet man diese Pflicht auf das Thema explantation an,
so besagt sie im grunde nichts anderes, als dass unschuldige
Personen für oder durch eine explantation nicht getötet werden
dürfen. Und dies bedeutet wiederum, dass aus einer unschuldi-
gen Person nur dasjenige organische Material explantiert wer-
den darf, dessen explantation nicht kausal zum Tod der betref-
fenden Person führt. Diese die nicht zu umgehende grenze der
moralischen Zulässigkeit der explantation bestimmende mora-
lische Pflicht wird gemeinhin als „Dead-Donor-Rule“ (DDR; zu
deutsch: Tote-spender-Regel)2 bezeichnet. Wie Abbildung 1
ver deutlicht, verbietet die Tote-spender-Regel die prämortale
entnahme von vitalem, d.h. lebensnotwendigem, organischen
Material zum Zwecke der Transplantation. Alle anderen darge-
stellten Formen der Transplantation werden von ihr nicht einge-
schränkt, da diese üblicherweise nicht zwingend zum Tod des
spenders führen, sondern allenfalls mit gewissen gesundheit-
lichen Nachteilen für den spender verbunden sind. 

„The boundaries which divide Life from Death are at best
shadowy and vague. Who shall say where the one ends, and
where the other begins?“

(edgar Allen Poe, Premature Burial, 1850)

1 .  T r a n s p la n ta t io n :  E in  z u  h in te r f r a g e n d e s  F a s z in o s u m  

Die idee, fehlende Körperteile oder schwer geschädigte or-
gane durch Transplantation zu ersetzen, hat seit jeher eine gro-
ße Faszination auf die Menschen ausgeübt. so berichtet z.B. die
von Jacobus de Voragine verfasste legenda Aurea im Kapitel
über die heiligen Ärztemärtyrer cosmas und Damian („De
sanc tis cosma et Damiano“) vom „Wunder des schwarzen
Beins“, das in vielen gemälden festgehalten und prominent
auch auf der innentür des cosmas-Damian-Reliquienschreins
(Jesuitenkirche sankt Michael, München) dargestellt worden
ist. Nach diesem Bericht sollen die heiligen Zwillinge das durch
Krebs („cancer“) zerstörte Bein („crus“) eines Kirchendieners
durch das Bein eines verstorbenen und gerade begrabenen
Äthiopiers ersetzt haben – was nicht zuletzt auch deswegen
Aufsehen erregt haben dürfte, da das Bein des Kirchendieners
nach der Transplantation zu einem Teil hell- und zu einem Teil
dunkelhäutig war:

„Felix, the eighth pope after S. Gregory, did do make a
noble church at Rome of the saints Cosmo and Damian,
and there was a man which served devoutly the holy mar-
tyrs in that church, who a canker had consumed all his
thigh. And as he slept, the holy martyrs Cosmo and Dami-
an, appeared to him their devout servant, bringing with
them an instrument and ointment of whom that one said to
that other: Where shall we have flesh when we have cut
away the rotten flesh to fill the void place? Then that oth-
er said to him: There is an Ethiopian that this day is
buried in the churchyard of S. Peter ad Vincula, which is
yet fresh, let us bear this thither, and take we out of that
morian’s flesh and fill this place withal. And so they
fetched the thigh of the sick man and so changed that one
for that other. And when the sick man awoke and felt no
pain, he put forth his hand and felt his leg without hurt,
and then took a candle, and saw well that it was not his
thigh, but that it was another. And when he was well come
to himself, he sprang out of his bed for joy, and recounted
to all the people how it was happed to him, and that which
he had seen in his sleep, and how he was healed. And they
sent hastily to the tomb of the dead man, and found the
thigh of him cut off, and that other thigh in the tomb in-
stead of his. Then let us pray unto these holy martyrs to be
our succour and help in all our hurts, blechures and sores,
and that by their merits after this life we may come to
everlasting bliss in heaven. Amen.“ [40]

Während für das gelingen dieser Transplantation seinerzeit
das eingreifen zweier heiliger Ärzte nötig war, so hat der sich
seit damals stetig entfaltende medizinisch-technische Fortschritt
und die damit einhergehende erweiterung des Möglichkeitsrau-
mes menschlichen handelns dazu geführt, dass Transplantatio-
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Die Tote-spender-Regel hat nicht nur in der Moralphiloso-
phie faktisch weltweite Akzeptanz3 gefunden, sondern wird auch
in diversen Dokumenten und Verlautbarungen der Katholischen
Kirche sowie nicht zuletzt auch von Papst Johannes Paul ii. und
Papst Benedikt XVi. bekräftigt:

 C a te c h ism u s  C a th o l ic a e  E c c le s ia e :  „organorum transplan-
tatio legi morali est conformis, si pericula et discrimina phy-
sica atque psychica quae donans subit, bono sunt proportio-
nata quod pro eo quaeritur cui illa destinatur. Donatio orga-
norum post mortem est actus nobilis et meritorius atque alli-
ciendus tamquam generosae solidarietatis manifestatio. Mo-
raliter acceptabilis non est, si donans vel eius propinqui ius
ad id habentes suum explicitum non dederint consensum.
Praeterea nequit moraliter admitti, mutilationem, quae inva-
lidum reddit, vel mortem directe provocare, etiamsi id fiat
pro aliarum personarum retardanda morte.“ ([41], 2296)4

 K om p e n d iu m  d e s  K a te c h ism u s  d e r  K a th o l i s c h e n  K ir c h e :

„Die organverpflanzung ist sittlich annehmbar, wenn der
spender seine Zustimmung gegeben hat und keine übermäßi-
gen gefahren für ihn bestehen. Für die edle Tat der organ-
spende nach dem Tod muss der tatsächliche Tod des spen-
ders sicher feststehen.“ ([42], Frage 476)

 T h e  P o n t i f ic a l  C o u n c i l  f o r  P a s to r a l  A s s i s ta n c e  to  H e a l th

C a r e  W o r k e r,  T h e  C h a r te r  f o r  H e a l th  C a r e  W o r k e r s (Päpst -
licher Rat für die Pastoral im Krankendienst, charta der Ar-
beiter im gesundheitsdienst): „85. homoplastic transplants,
in which the transplant is taken from a person of the same
spe cies as the recipient, are legitimized by the principle of so -
li darity which joins human beings, and by charity which
prompts one to give to suffering brothers and sisters. […] 86.
in homoplastic transplants, organs may be taken either from
a living donor or from a corpse. in the first case the removal
is legitimate provided it is a question of organs of which the
explant would not constitute a serious and irreparable impair-
ment for the donor. […] 87. in the second case we are no lon -
ger concerned with a living person but a corpse. […] There
must be certainty, however, that it is a corpse, to ensure that
the removal of organs does not cause or even hasten death.
The removal of organs from a corpse is legitimate when the
certain death of the donor has been ascertained.“ [43]

 P a p s t  J o h a n n e s  P a u l  I I .

– „Furthermore, a person can only donate that of which he
can deprive himself without serious danger or harm to his
own life or personal identity, and for a just and proportionate
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3 in diesem Zusammenhang ist der Vollständigkeit halber anzumer-
ken, dass es durchaus stimmen gibt, die dafür plädieren, von der To-
te-spender-Regel abzurücken. so ist es z. B. für Robert Troug und
Franklin Miller [37] moralisch nicht relevant, wann eine Person tot
ist oder ob sie durch die organentnahme stirbt, da sie ihr Recht auf
leben, wenn sie einmal in den sterbeprozess eingetreten ist, freiwil-
lig autonom durch informierte Zustimmung aufgeben kann. eben-
falls für die Aufgabe dieser Regel (zusammen mit der Vorstellung
der heiligkeit des lebens), allerdings auf Basis eines an lebensqua-
lität orientierten utilitaristischen Arguments, sprechen sich PeTeR

siNgeR ([24], s. 20 ff.) und DieTeR BiRNBAcheR [6] aus. Diese Argu-
mente können hier jedoch nicht näher besprochen werden.

4 Die deutsche Übersetzung dieses Artikels lautet: Die organverpflan-
zung entspricht dem sittlichen gesetz, wenn die physischen und psy-
chischen gefahren und Risiken, die der spender eingeht, dem Nut-
zen, der beim empfänger zu erwarten ist, entsprechen. Die organ-
spende nach dem Tod ist eine edle und verdienstvolle Tat, sie soll als
Ausdruck großherziger solidarität gefördert werden. sie ist sittlich
unannehmbar, wenn der spender oder die für ihn Verantwortlichen

nicht ihre ausdrückliche Zustimmung gegeben haben. Zudem ist es
sittlich unzulässig, die invalidität oder den Tod eines Menschen di-
rekt herbeizuführen, selbst wenn dadurch der Tod anderer Menschen
hinausgezögert würde.

Abb. 1: Formen der Transplantation und Dead-Donor-Rule
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5 Wie die letzte Fussnote dieses Artikels darlegt, scheint sich Papst Jo-
hannes Paul ii. im Anschluss an die Rede, der diese problematischen
Aussagen entnommen sind, der Korrekturbedürftigkeit dieser Aussa-
gen bewusst geworden zu sein und seine haltung zum hirntodkrite-
rium geändert zu haben – auch wenn es aufgrund seines Todes zu
keiner öffentlichen Richtigstellung mehr kam.

6 Kapitel 4 bis 8 dieses Artikels sind entnommen aus [39].
7 Da ein solches Todeskriterium nur sinnvoll ist, wenn und insofern es

auch praktisch handhabbar ist, bedarf es des Weiteren der Definition
medizinisch-diagnostischer Testverfahren und Parameter, anhand de-
rer sich der Tod, d. h. die erfüllung des entsprechenden Todeskrite-
riums, auch tatsächlich feststellen lässt.

reason. it is obvious that vital organs can only be donated af-
ter death.“ [44]

– „Anerkennung der einzigartigen Würde der menschlichen
Person führt wiederum zu einer weiteren grundlegenden
Konsequenz: lebenswichtige organe, die nur einmal im
menschlichen Körper vorhanden sind, können nur nach dem
Tod entfernt werden, d.h. dem Körper eines Menschen ent-
nommen werden, der eindeutig tot ist. Diese Voraussetzung
ist zweifellos selbstverständlich, denn jede andere hand-
lungsweise würde die durch die entnahme der organe verur-
sachte absichtliche Tötung des spenders bedeuten.“ [45]

 P a p s t  B e n e d ik t  X V I .:  „es ist auf jeden Fall notwendig, daran
zu erinnern, dass die einzelnen lebenswichtigen organe aus-
schließlich ‘ex cadavere’ entnommen werden können, der im
übrigen auch seine Würde besitzt, die respektiert werden
muss. […] in einem Bereich wie diesem darf es nicht den ge-
ringsten Verdacht auf Willkür geben, und wo die gewissheit
(bzgl. der Feststellung des tatsächlichen Todes des Patienten;
Anm. d. Verf.) noch nicht erreicht sein sollte, muss das Prin-
zip der Vorsicht vorherrschen. […] in diesen Fällen muss auf
jeden Fall immer die Achtung vor dem leben des spenders
als hauptkriterium gelten, so dass die organentnahme nur im
Falle seines tatsächlichen Todes erlaubt ist.“ [46]

3 .  D ie  m o r a l i s c h e  Z u s lä s s ig k e i t  d e r  E x p la n ta t io n  v o n  v i ta -

le m  o r g a n is c h e n  M a te r ia l  a u s  h ir n to te n  P e r s o n e n

Nach der Tote-spender-Regel ist die entnahme von vitalem
organischen Material zum Zwecke der Transplantation nur dann
moralisch zulässig, wenn sie sicher postmortal erfolgt. Aber:
Wann ist eine Person sicher tot? in seiner bereits erwähnten An-
sprache an den internationalen Kongress für organverpflanzung
vom 29.08.2000 gibt uns Papst Johannes Paul ii. folgende Ant-
wort auf diese Frage: Auch wenn der Tod „durch keine wissen-
schaftliche Technik oder empirische Methode unmittelbar iden-
tifiziert werden kann“ [45], so ist „das völlige und end gül ti -
ge Aussetzen jeder hirntätigkeit“ [45] bzw. „die vollkommene
und unwiderrufliche einstellung jeglicher hirntätigkeit (im groß -
hirn, im Kleinhirn und im hirnstamm)“ [45] dazu geeignet, um
„die technischen Maßnahmen zum entnehmen von zur Trans-
plantation bestimmten organen einzuleiten“ [45]. Nach der hier
ausgedrückten Meinung des vorletzten Papstes stellt somit das
hirntodkriterium in seiner Ausprägung als ganzhirntod das mo-
ralisch vertretbare Kriterium zur Feststellung des Todes dar.
laut Papst Johannes Paul ii. ist die Tote-spender-Regel also im-
mer dann eingehalten, wenn die explantation des zur Transplan-
tation vorgesehenen organischen Materials aus einer im sinne
des ganzhirntodkriteriums hirntoten Person erfolgt.5

Der vorliegende Aufsatz möchte diese Aussage von Papst Jo-
hannes Paul ii. hinterfragen und darlegen, wieso der Nachweis
des hirntods (egal ob in seiner Ausprägung als ganzhirntod
oder Teilhirntod) nicht ausreicht, um mit absoluter sicherheit
sagen zu können, dass die Person, aus der das Transplantat ex-
plantiert werden soll, tot ist. Wenn wir uns gedanken darüber
machen, ob der Transplantation von vitalem organischen Mate-
rial eines hirntoten spenders in einen lebenden empfänger als
moralisch zulässige handlung zugestimmt werden kann, dann
ist im grunde zu fragen, ob die explantation prämortal oder
postmortal erfolgt. eine Antwort auf diese Frage ist hierbei als
Konklusion des folgenden Arguments zu sehen:

 Präm isse  1  (P1): Die entnahme vitalen, d.h. lebensnotwen-
digen, organischen Materials (Zellen, gewebe, organe, or-
gansysteme) zum Zwecke der Transplantation ist gemäß der
Tote-spender-Regel moralisch nur zulässig, wenn die Person
P, der das organische Material entnommen wird, tot ist.

 Präm isse  2  (P2): eine Person P ist tot, wenn …
 Konk lusionen  (C ) 

– (C 1): eine Person P, deren gehirnfunktionen irreversibel
ausgefallen sind, ist tot<>nicht tot.

– (C 2): Die entnahme vitalen organischen Materials von ei-
ner Person P, deren gehirnfunktionen irreversibel ausgefallen
sind, zum Zwecke der Transplantation ist somit moralisch zu-
lässig<>moralisch nicht zulässig.

Wie aus diesem Argument ersichtlich, hängen die beiden
Kon klusionen wesentlich davon ab, was als P2 vorausgesetzt
wird, was also Tod ist.

4 .  W a s  u n d  w a n n  i s t  To d ?  To d e s d e f in i t io n ,  To d e s k r i te r iu m ,

To d e s f e s ts te l lu n g  u n d  d a s  E ig e n t l ic h e  d e s  To d e s
6

Die Frage, (ab) wann jemand tot ist, ist die Frage danach,
woran erkannt werden kann, dass jemand tot ist. Um die unvoll-
ständig formulierte Prämisse P2 komplettieren zu können, be-
darf es also der Definition eines Todeskriteriums, d.h. eines Kri-
teriums bzw. sachverhalts, das den Todeseintritt markiert und
anhand dessen sicher festgestellt werden kann, ob jemand die
grenze zwischen leben und Tod unumkehrbar überschritten
hat.7

Um eine Aussage darüber machen zu können, wann etwas
der Fall ist, muss aber logischerweise zuerst gewusst werden,
was überhaupt der Fall sein soll. Um die Frage nach dem Todes-
kriterium („Wann ist eine Person P tot?“) sinnvoll beantworten
zu können, bedarf es also der vorgängigen Beantwortung der
Frage „Was ist Tod?“. ein Todeskriterium setzt also notwendi-
gerweise eine Todesdefinition voraus.



Was also ist das, „Tod“? Wenn wir hierüber nachzudenken
beginnen, kommen wir schnell an einen Punkt, an dem wir mer-
ken, dass es praktisch nicht möglich ist, diese Frage in positiver
Form zu beantworten. Wir können zwar sagen, dass der Tod das
einzig sichere in unserem irdischen leben ist („sola mors certa
est“ [3], sermo 97, 3);8 wir können auch sagen, dass der Tod am
ende eines Prozesses steht, den wir gemeinhin als „sterben“ be-
zeichnen – ein Prozess, den wir alle durchlaufen müssen, wenn
auch jeweils auf unterschiedlichen Wegen und in unterschied-
licher zeitlicher Ausdehnung. Doch ist damit noch nichts über
das eigentliche des Todes ausgesagt – und ich wage zu behaup-
ten, dass auf direktem, positivem Weg auch nichts Wesentliches
über den Tod ausgesagt werden kann. Da der Tod als Zustand
(im gegensatz zum Prozess des sterbens) unserer erfahrung
entzogen ist (bzw. wir unsere erfahrung niemandem mehr mit-
teilen können (vgl. [19], s. 23), können wir leichter sagen, was
der Tod nicht ist, als was er ist. so paradox es vielleicht klingen
mag: Um etwas über den Tod zu erfahren, müssen wir den Um-
weg über das nehmen, was er nicht ist, dessen Negation er ist,
was in kontradiktorischem Widerspruch zu ihm steht9 – und das
ist das, was wir gemeinhin „leben“ nennen.

Die Frage „Was ist Tod?“ kann und muss in einem ersten
schritt also schlicht und einfach beantwortet werden mit: Tod ist
die Abwesenheit von leben. eine grundlegende einsicht in das
eigentliche des Todes besteht somit darin, dass das sterben der
sich vollziehende Prozess und der Zustand des Todes der voll-
zogene, abgeschlossene Prozess des Verlustes des lebens ist. im
Tod haben wir nicht primär irgendwelche gehirnströme, die in-
tegrität unseres organismus oder unsere herz-lungentätigkeit
verloren, sondern unser leben. Jede weitere Aussage über den
Tod ist davon abhängig, was wir unter „lebendig“ bzw. „leben“
verstehen. Die Todesdefinition lautet in allgemeingültiger Form
also: Der Tod ist der abgeschlossene und irreversible Verlust des
lebens.

Die übliche Unterscheidung zwischen Todesdefinition, To-
deskriterium und Todesfeststellung muss somit zwingend noch

um den Punkt „lebensdefinition“ ergänzt werden. Wie Abb. 3
darlegt, sind die Kriterien zur Todesfeststellung nur so gut wie
das ihnen zugrunde liegende Todeskriterium, das Todeskrite-
rium nur so sinnvoll wie die Todesdefinition, von der es abge-
leitet ist, und die Todesdefinition nur so haltbar wie die Defini-
tion von leben, deren negative Formulierung es ist.

Vor dem hintergrund dieser Überlegungen wird ersichtlich,
dass die Prämisse P2 des oben formulierten Arguments, die den
Aspekt Todesfeststellung betrifft (was durch eine Umformulie-
rung verdeutlicht wird), nicht ohne eine vorgängige Beschäfti-
gung mit den Aspekten Todeskriterium, Todesdefinition und le-
bensdefinition vervollständigt werden kann:

 Präm isse  2  (=  Todesfestste llung): Der Tod (= Verlust des
lebens) einer Person P gilt als nachweislich sicher festge-
stellt, wenn … 

Die Antwort hierauf ist abhängig vom zugrunde gelegten
Todeskriterium:

 Todeskriterium : eine Person P ist tot (= lebt nicht mehr),
wenn ...

Die Antwort hierauf ist abhängig von der zugrunde gelegten
Todesdefinition:

 Todesdefin ition : Der Tod ist der abgeschlossene und irrever-
sible Verlust des lebens. eine Person P ist tot, wenn sie nicht
mehr lebt.

Die Antwort hierauf ist abhängig von der zugrunde gelegten
lebensdefinition:

 Lebensdefin ition : leben ist …

Da wir uns also nicht nur über unser persönliches leben, son-
dern grundsätzlich nur über das leben dem Tod annähern kön-
nen, müssen wir uns zunächst gedanken über die Frage „Was ist
leben?“ – „die grundfrage, die allen Fragen zugrunde liegt“
([8], s. 7) – machen. im Rahmen der Debatte über die morali-
sche Zulässigkeit der entnahme vitalen organischen Materials
aus hirntoten tut somit nicht so sehr die Diskussion der Frage
not, ob der hirntod für sich betrachtet ein sinnvolles Todeskri-
terium ist, sondern welche Vorstellung von leben diesem Kon-
zept zugrunde liegt und ob diese sinnvoll ist.

5 . Was ist L eben?  D ie  A ntw ort der B io log ie  (N aturw issen -

schaft)

Üblicherweise wird die Beantwortung der Frage „Was ist le-
ben?“ der Kompetenz der Naturwissenschaft und hier insbeson-
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8 Vgl. auch: „Quid enim in hac terra certum est, nisi mors? […] incer-
ta omnia: sola mors certa“ ([4], in Psalmum 38, 19).

9 oder wie der hl. Albertus Magnus es ausdrückt: „mors vitae opponi-
tur privative“ ([1], s. 348 (Tractatus i, caput iii)).

Abb. 2: Todeskriterium und -feststellung setzen eine Todesdefinition voraus
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dere der Biologie als Naturwissenschaft des lebens zugespro-
chen. Wenn wir die Biologie bzw. aktuelle lehrbücher der Bio-
logie dazu befragen, was sie uns bzgl. des Was des lebens sa-
gen, so finden wir z.B. folgende Antworten: 

 „Wenn es auch nicht möglich ist, leben wissenschaftlich
exakt zu beschreiben, so können wir es doch an seinen Funk-
tionen erkennen: an stoffwechsel, Wachstum, Bewegung,
Vermehrung und Vererbung“ ([9], s. 4).

 „leben ist eine organisierte genetische einheit, die zu stoff-
wechsel, Fortpflanzung und evolution fähig ist“ ([22], s. 2).

 „Wir erkennen das leben an dem, was lebewesen tun“
([10], s. 3).

Wie aus diesen Aussagen ersichtlich wird, besteht die Ant-
wort der Biologie auf die Frage „Was ist leben?“ im hinweis
darauf, dass leben sich in diversen empirisch beobacht- und
messbaren charakteristischen Funktionen bzw. Fähigkeiten äu-
ßert; ein objekt lebt, wenn sich an ihm die Fähigkeit F bzw. die
Fähigkeiten F1 bis Fn nachweisen lassen. Die liste der zu einer
solchen Beschreibung des lebens herangezogenen Merkmale
umfasst üblicherweise die folgenden Funktionen bzw. Fähigkei-
ten (vgl. hierzu stellvertretend [17]; [8], s. 51–70; [22], s. 2f.;
[10], s. 4; [9], s. 4 sowie [18], s. 1ff.):

 Motilität (selbständiges/aktives Bewegungsvermögen)
 stoffwechsel (stoff- und energieumwandlung, Meta bolis -

mus)
 Reproduktion (Fortpflanzung, Vermehrung, Vererbung)
 Regeneration, Wachstum und entwicklung
 irritabilität (erregbarkeit bzw. Reizbarkeit, inkl. informa-

tionsaufnahme, -informationsverarbeitung)
 Kommunikation
 Anpassungsfähigkeit, Reaktion, Regulation
 ordnung
 Aufbau aus Zellen
 Autopoiese
 …

Wie durch die Pünktchen beim letzten Aufzählungszeichen
angedeutet, ist diese Zusammenstellung nicht als abschließend
zu betrachten; so könnte man diese liste z.B. noch um das im-

plizit aus dem hirntodkonzept ableitbare Merkmal „Nachweis-
barkeit von gehirnströmen“ ergänzen. Der Umfang der liste
und selbst die genauen Begrifflichkeiten, die von Autor zu Au-
tor variieren, sind jedoch für die Zwecke dieses Artikels nicht
weiter relevant.

Während eine solche liste auf den ersten Blick ein konzises
Bild davon zu zeichnen scheint, was leben ist, so enthüllt ein
genauer Blick ein schwerwiegendes Problem: Nicht alle durch
Aufnahme in obige liste als Kennzeichen des lebens postulier-
ten Merkmale lassen sich bei allen Wesen, die wir als lebendig
erachten, nachweisen. so haben z.B. Kenneth und Janet M. sto-
rey nachgewiesen, dass gewisse polare Fisch-, Frosch- oder in-
sektenarten Temperaturen von unter null grad überleben kön-
nen, ohne Zeichen von stoffwechsel oder Respiration aufzuwei-
sen (vgl. auch [27], s. 368f.):

„hundreds of species of terrestrial insects survive long peri-
ods of freezing while they overwinter. At the extreme, insects
of the high arctic, such as woolly bear caterpillars […] may
spend 10 months of the year frozen solid at temperatures that
descend to -50°c […] or even lower. […] But of the greatest
interest […] are a group of amphibians and reptiles that sur-
vive freezing during their winter hibernation. […] While
frozen, all these animals show no movement, respiration,
heart beat or blood circulation, and […] barely detectable
neurological activity” ([26], s. 62f.).

Würden wir sagen, dass diese lebewesen im tiefgefrorenen
Zustand tot sind und nach dem Auftauen wieder lebendig wer-
den? Wohl eher nicht; unsere intuition sagt uns, dass sie die gan-
ze Zeit über lebendig sind, auch wenn sich nicht alle charakte-
ristika des lebendigen an ihnen nachweisen lassen. Wir können
aus der Tatsache, dass sich leben anhand von einer bestimmten
Anzahl (x) von Fähigkeits- bzw. Funktionsmerkmalen empirisch
umfassend und erschöpfend beschreiben lässt, nicht automatisch
schließen, dass, wenn an einem lebewesen z.B. nur x - 1 Merk-
male nachzuweisen sind, dieses lebewesen nicht lebendig ist.

Der Versuch, aus der umfassenden liste der Merkmale des
lebens diejenigen Kennzeichen oder dasjenige Kennzeichen
herauszuarbeiten, die bzw. das ausnahmslos alle lebewesen
aufweisen, mag zwar das durch die entdeckungen von Kenneth
und Janet M. storey aufgeworfene Problem lösen, jedoch nur
auf Kosten eines Verlusts an Reichhaltigkeit: „it loses the full-

Abb. 3: lebensdefinition als Voraussetzung für Todesdefinition, -kriterium und -feststellung



ness of the content of life“ ([23], s. 38). Wir opfern die wertvol-
len einsichten darüber, in wie vielen Facetten sich leben äußern
kann, einem Reduktionismus, der sich nicht mehr mit unseren
alltäglichen erfahrungen in einklang bringen lässt. in dieser Be-
schränkung auf ein Merkmal des lebendigen liegt auch das gro-
ße irritationspotential des hirntodkriteriums; denn es ist in der
Tat mehr als kontraintuitiv und grenzt für manche an Willkür,
Personen nur aufgrund des Ausfalls ihrer gehirnfunktionen für
tot zu erklären, obwohl sie bekanntlich eine Vielzahl anderer
Merkmale des lebens zeigen, d.h. u.a. atmen, schwitzen, gän-
sehaut bekommen, weinen und ein Kind zeugen bzw. empfan-
gen können, sich warm anfühlen, einen intakten Kreislauf besit-
zen, deren haut heilt, wenn sie verletzt wird, und die für die
entnahme von organen betäubt werden.

Wenn wir uns also auf die empirisch zugänglichen Merkma-
le des lebens fokussieren, stehen wir vor der Wahl, das Phäno-
men „leben“ entweder durch eine umfassende liste an relati-
ven, nicht von allen lebewesen geteilten Funktionen bzw. Fä-
higkeiten oder durch eine bzw. wenige absolute, von allen lebe-
wesen geteilte, aber zwangsweise die Reichhaltigkeit des Phäno-
mens „leben“ reduzierende Funktionen bzw. Fähigkeiten zu be-
schreiben. Wie es aussieht, müssen wir uns also für eine von zwei
mangelhaften Alternativen entscheiden. Doch bei genauerem
hinsehen fällt an beiden Alternativen ein Mangel auf, der uns
vom Zwang zur entscheidung entbindet und auf eine grundlegen-
dere ebene führt, die in der öffentlichen Diskussion leider viel zu
selten Berücksichtigung findet. Denn der eigentliche Mangel bei-
der Antworten auf die Frage „Was ist leben?“ ist, dass die Ant-
worten gar nicht die ihr gestellte, sondern eine ganz andere Frage
(nämlich: „Anhand welcher Merkmale lässt sich beobachten, dass
etwas lebendig ist?“) beantworten, da sie ja erstere gar nicht be-
antworten können. Diese Unfähigkeit liegt darin begründet, dass
der naturwissenschaftliche erklärungsansatz nicht aus dem Kor-
sett der aus seiner sicht zulässigen Methoden der empirie schlüp-
fen kann und sich auf das Beobachtbare und somit auf ein im
grunde rein funktionalistisches Verständnis von leben begrenzen
muss. sich mit der funktionalistischen erklärung von leben zu
begnügen würde aber bedeuen, sich damit zufriedenzugeben,
wenn die Frage „Was ist Wind?“ mit „Wind ist, wenn es im Wald
rauscht oder die Blätter an den Bäumen wackeln.“ beantwortet
würde – doch über das eigentliche des Windes, darüber, was
Wind ist, wäre hiermit noch nichts gesagt. Und wenn wir uns bei
der Frage nach dem Wind mit einer solchen Antwort nicht zufrie-
dengeben (da wir wissen, dass wir dabei oberflächliche Phänome-
ne mit der sache an sich, d.h. der Ursache der Phänomene, ver-
wechseln würden), wieso sollten wir es bei der Frage nach dem
leben tun? Auf der ebene des Beobachtbaren lassen sich zwar
wichtige erkenntnisse gewinnen; diese helfen uns jedoch nicht
dabei, die gestellte Frage nach dem eigentlichen des lebens zu
beantworten. hierfür müssen wir noch einen schritt weitergehen;
und diesen schritt zu tun hilft uns die Philosophie.

6 .  W a s  i s t  L e b e n ?  D ie  A n tw o r t  d e r  ( a r i s to te l i s c h - th o m is t i -

s c h e n )  P h i lo s o p h ie

Was verrät uns also ein Blick durch die Brille der Philoso-
phie, welche auf Weisheit und damit den letzten grund der Din-
ge ausgerichtet ist (vgl. [13]), über das, was wir leben nennen?
Aus sicht der Philosophie (zumindest der aristotelisch-thomis-
tischen) ist leben der grund dafür, dass die beobachtbaren
Merkmale des lebens überhaupt zustande kommen. leben ist
das, was die oben beschriebenen funktionalen Merkmale des

lebendigen (Motilität, stoffwechsel, etc.) erst ermöglicht – le-
ben ist die Ursache dafür, dass es überhaupt Merkmale des le-
bendigen gibt.

Was hierunter genau zu verstehen ist, lässt sich anhand der
aristotelisch-thomistischen Unterscheidung zwischen Materie
(materia) und Form (forma) sowie derjenigen zwischen Akt
(actus) und Potenz (potentia) erklären. gemäß dieser ist jedes
sinnlich wahrnehmbare seiende und damit auch jedes konkrete
lebewesen als primäre substanz ein „hylomorphic compound“
[11], d.h. ein aus Materie und Form bestehendes Kompositum
(substantia composita). Materie ist hierbei das Material, der
stoff, aus dem die primäre substanz besteht, und Form das
strukturelle Prinzip bzw. der „Bauplan“, nach dem die Materie
organisiert bzw. geformt wird. Jede substantia composita ist da-
bei nur dadurch seiend (d.h. ein „ens actu“ [36], lib. 2 l. 1 n. 5),
dass in ihm Materie und Form miteinander verbunden sind. es
ist hierbei ein charakteristikum von Materie, dass sie potentiell
sein kann, was sie aktuell nicht ist (sie ist Potenz, d.h. Möglich-
keit zu etwas oder Mögliches), wobei die in der Materie ange-
legte Möglichkeit durch die Form nur deswegen verwirklicht
werden kann, da Form etwas bereits Wirkliches (Akt; actus) ist
(vgl. [36], lib. 2 l. 1 n. 5 sowie [28], iª q. 76 a. 1 co.).10

Wie Aristoteles anhand des Unterschieds zwischen dem Be-
sitz und dem gebrauch von Wissen erklärt, kann man von actus
in zweierlei hinsicht sprechen bzw. kann Form auf zwei Arten
actus sein (vgl. [2], 412a11 sowie 402a25-26]; [36], lib. 2 l. 1 n.
6; [36], lib. 2 l. 1 n. 17 sowie [14], s. 108): Wissen zu besitzen
und dieses nicht zu gebrauchen entspricht hierbei der einen Art
von Akt (actus primus; „ἐντελέχεια ἡ πρώτη“ (lies: entelécheia
hē prōtē) ([2], 412a2711)), der gebrauch dieses Wissens durch z.
B. einen Akt des Denkens oder sprechens der anderen Art (ac-
tus secundus). Actus primus entspricht somit einer Fähigkeit, et-
was zu tun oder sich in einer bestimmten Art und Weise zu
verhalten;12 er ist „ἔχειν καὶ μὴ ἐνεργεῖν“ (lies: échein kai mē

– 119 – – 120 –

10 Der Akt bewegt die Potenz; d. h. das, was im Zustand der Möglich-
keit existiert, kann nur von etwas, was bereits im Zustand der Wirklich -
keit existiert, in den Zustand der Wirklichkeit überführt werden (vgl.
[30], lib. 8 l. 8 n. 1, 2 und 7). in diesem sinne ist das Wirkliche sowohl
der Zeit als auch dem Begriff nach früher als das Mögliche (vgl. [29],
lib. 2 cap. 78 n. 10; [36], lib. 2 l. 1 n. 18 sowie [31], lib. 9 l. 7 n. 1).

11 Die nicht unumstrittene Frage, was genau unter der aristotelischen
(und gemeinhin mit Akt übersetzten) Wortneuschöpfung „ἐντελέχεια“
(entelecheia) zu verstehen ist und inwieweit sie synomym zur eben-
falls aristotelischen (und gemeinhin ebenfalls mit Akt übersetzten)
Wortneuschöpfung „ἐνέργεια“ (lies: enérgeia) ist, die von ihm übli-
cherweise als gegensatz zu Potenz bzw. Vermögen („δύναμις“ (dy-
namis)) verwendet wird, kann und muss an dieser stelle nicht behan-
delt werden. ein schlüssel zum Verständnis des Begriffs entelecheia,
der nicht vollkommen synonym zu energeia zu sehen ist, liegt dabei
in der stelle, in der Aristoteles entelecheia wie folgt definiert: „τοῦ
δυνάμει ὄντος λόγος ἡ ἐντελέχεια“ (lies: tou dynámei óntos lógos hē
entelécheia) ([2], 415b15). Entelecheia wäre demnach als aktueller
Besitz einer Fähigkeit zu sehen, der die idee bzw. das Ziel ihres po-
tentiellen gebrauchs (den guten gebrauch) bereits in sich trägt (ac-
tus primus) (vgl. hierzu [23], s. 48 f.), energeia (actus secundus) wä-
re die konkrete Ausübung der Fähigkeit.

12 in diesem sinne ist er auch „potentia secunda“, also etwas, das ak-
tuell vorhanden ist, von dem aber potentiell gebrauch gemacht wer-
den kann.
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13 Vgl.: „anima est principium et causa viventis corporis“ ([36], lib. 2
l. 7 n. 10) sowie ([2], 415b8): „ἡ ψυχὴ τοῦ ζῶντος σώματος αἰτία καὶ
ἀρχή“ (lies: hē psychḗ tou zōntos sōmatos aitía kai archḗ). Als sub-
stantielle Form (vgl. [36], lib. 2 l. 1 n. 13) und damit auch essentia
ist die seele im Körper aber nicht wie ein handwerker mit seinem
Werkzeug (oder wie Platon es sieht ([21], 115c 2-115e 4) wie der
schiffer mit seinem schiff) verbunden, d. h. ist nicht nur Wirkursa-
che, sondern „sie ist in ihm so, wie sich mit dem Bröckchen verflüs-
sigten silbers die ihm eingeprägte Form [Wappen, Bildnis, Adler] zu
der einen, so gestalteten Münze verbindet“ ([19], s. 57. Vgl. auch
([32], cap. 1): „anima unitur corpori non sicut nauta navi, sed sicut
forma.“

14 Vgl. ([28], iª q. 75 a. 1 co.): „animata enim viventia dicimus, res ve-
ro inanimatas vita carentes.“ sowie ([21], 105d): „ψυχὴ ἄρα ὅτι ἂν
αὐτὴ κατάσχῃ, ἀεὶ ἥκει ἐπ᾽ ἐκεῖνο φέρουσα ζωήν; ἥκει μέντοι, ἔφη.“
(lies: psychḗ ara hóti av autḗ katáschē, aeí hḗkei ep´ ekeíno
phérousa zōḗn? Hḗkei méntoi, ephḗ.) (siehe hierzu auch [28], iª q. 76
a. 1 co.; [36], lib. 2 l. 3 n. 15; [36], lib. 2 l. 7 n. 11).

15 Vgl. auch([36], lib. 2 l. 1 n. 20): „Anima enim, cum sit forma perfec-
tissima inter formas rerum corporalium, est principium diversarum

operationum“. Unter „Prinzip“ versteht Thomas von Aquin das, wo-
von etwas seinen Ausgang nimmt (vgl. [28], iª q. 33 a. 1 co.) sowie
([31], lib. 5 l. 1 n. 13).

16 Thomas von Aquin bezeichnet sie als „operationes animae” ([36],
lib. 2 l. 3 n. 11) und die seele entsprechend als „principium operum
vitae“ ([36], lib. 2 l. 3 n. 9).

17 Vgl. ([28], iª q. 76 a. 1 co.): „Manifestum est autem quod primum
quo corpus vivit, est anima. et cum vita manifestetur secundum di-
versas operationes in diversis gradibus viventium, id quo primo ope-
ramur unumquodque horum operum vitae, est anima, anima enim est
primum quo nutrimur, et sentimus, et movemur secundum locum; et
similiter quo primo intelligimus.“ Wenn dem so ist, ist darin auch die
erklärung dafür zu sehen, warum Aristoteles die seele nicht ener-
geia, sondern entelecheia nennt, da – wie er im neunten Buch seiner
Metaphysik darlegt (1050a 22) – mit energeia Aktivsein bzw. Akti-
vität bezeichnet werden.

18 Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu betonen, dass die mensch-
liche seele nicht nur die Form-, Wirk- und Finalursache (vgl. [2],
415b10 sowie [36], lib. 2 l. 7 n. 10 ff.) ausgewählter Fähigkeiten des
Menschen ist, sondern aller menschlichen Fähigkeiten. Für eine Dar-
legung der durch die menschliche seele gegebenen seelenvermögen
vgl. ([12], s. 109 ff.).

19 Vgl. ([36], lib. 2 l. 2 n. 5): „anima est forma substantialis viventis
corporis, et ea remota non remanet corpus vivum nisi aequivoce.“

energeín) ([2], 412a25), d. h. haben aber nicht ausüben. Actus
secundus hingegen entspricht der Tat oder dem Verhalten, das
sich aus dem gebrauch dieser Fähigkeit ergibt; er ist die „ope-
ratio et usus principii habiti“ ([36], lib. 2 l. 2 n. 7; vgl. auch lib.
2 l. 1 n. 19), d.h. die Betätigung und Nutzung eines (operativen)
Prinzips, das bereits besessen wird. Die Aussage, dass eine pri-
märe substanz eine Form (z.B. eine rationale Form) als actus
primus besitzt, darf also nicht dahingehend verstanden werden,
dass diese primäre substanz die Fähigkeit zur Rationalität, son-
dern dass sie Rationalität als Fähigkeit besitzt. Die Fähigkeit,
von der im Zusammenhang mit actus primus die Rede ist, ist
notwendigerweise immer schon aktuell und wirklich vorhanden
– selbst wenn sie nicht genutzt wird oder wenn die Materie, mit
der zusammen die Form als actus primus die substantia compo-
sita bildet, eine Nutzung nicht oder nicht mehr ermöglicht. 

Die spezifische substantielle Form, die nun jeder lebenden
substantia composita innewohnt, und dieser ihr sein und leben
verleiht, bezeichnen Thomas von Aquin und Aristoteles als
„seele“ (anima; ψυχή (lies: psychḗ)): „est enim de ratione an-
imae, quod sit forma alicuius corporis“ ([28], iª q. 75 a. 5 co.;
vgl. auch [2], 415b). Die Form „seele“ zeichnet sich dadurch
aus, dass sie der Materie, die sie durchformt, nicht nur sein ver-
leiht, sondern diese darüberhinaus belebt. Unter seele ist also
die von der Materie als physikalisch-chemischem Aufbau eines
körperlichen lebewesens unterschiedene substantielle Form zu
verstehen, die die Ursache dafür ist, dass das betreffende kör-
perliche lebewesen ist und lebendig ist (vgl. [36], lib. 2 l. 1 n.
15).13 Kurz gesagt: Die seele ist die substantielle Form eines le-
bendigen Körpers bzw. einer lebendigen substantia composita.14

Als Form ist die seele notwendigerweise auch Akt: „et hoc
est anima, actus, secundum quem corpus vivit“ ([36], lib. 2 l. 1
n. 12). sie ist jedoch nicht einfach actus, sondern wird genauer
als actus primus spezifiziert (vgl. [36], lib. 2 l. 1 n. 23 sowie [2],
412a27; 412b7). Wenn die seele actus primus ist, dann ist damit
gesagt, dass die seele nicht als actus „qui est operatio“ ([36],
lib. 2 l. 1 n. 19) zu verstehen ist; vielmehr ist sie das der opera-
tio zugrundeliegende „principium operationis“ ([36], lib. 2 l. 2
n. 6).15 Wenn actus primus dem Besitz und actus secundus dem

gebrauch einer Fähigkeit entspricht, dann bedeutet das, dass
mit dem Besitz einer seele als actus primus gewisse für diese
seele charakteristische Fähigkeiten (seelenvermögen („δύναμις
[…] ψυχῆς“ (lies: dýnamis […] psychḗs) [2] 413b1)16) besessen
werden. Aristoteles nennt als Beispiele für solche Vermögen ei-
ner menschlichen seele Vernunft, Wahrnehmung, Bewegung
und ernährung (vgl. [2], 413a20). Diese Aussage kann dahinge-
hend verallgemeinert werden, dass durch den Besitz einer see-
le ein lebewesen alle für diese seele charakteristischen seelen-
vermögen, deren Betätigung wir dann als Merkmale des leben-
digen werten, aktuell als Vermögen (d.h. als actus primus) be-
sitzt – unabhängig davon, ob das betreffende lebewesen von
diesen gebrauch macht (actus secundus) oder nicht.17 Die empi-
risch beobachtbaren Merkmale des lebens sind also letzten
endes nichts anderes als actūs secundi bzw. operationes, denen
die Form „seele“ als actus primus bzw. principium operationis
zugrundeliegt.18

Dass diese lesart dem entspricht, was Thomas von Aquin
und Aristoteles auszusagen im sinn hatten, wird deutlich, wenn
man sich vor Augen führt, dass beide die seele nicht als Form
bzw. actus primus eines lebendigen Körpers, sondern eines Kör-
pers„habentis in potentia vitam“ ([36], lib. 2 l. 1 n. 11; vgl. [2],
412a20: „δυνάμει ζωὴν ἔχοντος“ (lies: dynámei zōḗn échontos))
bezeichnen. Thomas von Aquin und Aristoteles weisen darauf
hin, dass sie mit diesem Ausdruck nicht einen Körper bezeich-
nen, der keine seele besitzt; vielmehr verstehen sie darunter ei-
nen Körper, der eine seele genannte Form als actus primus be-
sitzt, die damit verbundenen seelenvermögen jedoch nicht nutzt
(vgl. [36], lib. 2 l. 2 n. 6f. sowie [2], 412b20). ein beseelter Kör-
per hat also nicht das Vermögen zu leben, sondern besitzt leben
als Vermögen, weil er beseelt ist; damit dies der Fall sein kann,
muss leben aber bereits aktuell vorhanden bzw. besessen sein.19

leben ist also der Besitz von seele – und damit aller der für die
jeweilige seele charakteristischen seelenvermögen, deren ge-
brauch bzw. Ausübung wir als lebenszeichen bezeichnen.



es mag sein, dass die seele als principium operationis auf
operatio hin angelegt ist, leben sich also in Tätigsein und Akti-
vität äußert und auf diese hin angelegt ist; jedoch darf es nicht
auf diese reduziert werden. Das ist die einsicht, die wir von
Thomas von Aquin und Aristoteles gewinnen können. Auch
wenn wir uns einem Verständnis des Phänomens leben nur über
das sinnenfällige annähern können, so sind lebenszeichen eben
nur Zeichen (Ausdrucksformen) des lebens, aber nicht das le-
ben selbst (vgl. [28], iª q. 18 a. 2 co.). leben ist haben einer be-
stimmten Form und damit sein,20 nicht Funktion (vgl. auch [25],
s. 168).

7 .  Vo n  d e r  L e b e n s d e f in i t io n  z u m  To d e s k r i te r iu m

Der Blick durch die Brille der (aristotelisch-thomistischen)
Philosophie hat gezeigt, dass leben als Besitz der substantiellen
Form „seele“ als actus primus und damit als Besitz von seelen-
vermögen zu sehen ist, deren Ausübung wir als lebenszeichen
wahrnehmen. Diese einsicht erlaubt es uns, folgende Definition
von leben zu geben:

 Lebensdefin ition : leben ist Besitz der substantiellen Form
„seele“ als actus primus. eine Person P lebt, wenn P’s Kör-
per die substantielle Form „seele“ als actus primus besitzt.

Auf Basis dieser lebensdefinition und der bereits oben gege-
benen Todesdefinition kann nun als nächster schritt das Todes-
kriterium abgeleitet werden:

 Todesdefin ition : Der Tod ist der abgeschlossene und irrever-
sible Verlust des lebens. eine Person P ist tot, wenn sie nicht
mehr lebt.

 Todeskriterium : eine Person P ist tot (= lebt nicht mehr),
wenn P’s Körper keine seele mehr besitzt, d.h. wenn sich P’s
seele irreversibel von P’s bis dahin durch P’s seele beseelten
leib getrennt hat.21

es sei am Rande angemerkt, dass dieses „seelenkriterium“
des Todes übrigens die von Dieter Birnbacher definierten, aus
seiner sicht universal akzeptierbaren formalen Anforderungen

an eine Todesdefinition (vgl. [7], s. 25ff.) erfüllt und somit auch
für diejenigen annehmbar sein sollte, die die dahinterliegende
philosophische Position nicht teilen.22

8 .  Vo m  To d e s k r i te r iu m  z u r  To d e s f e s ts te l lu n g

Als letzten schritt gilt es nun noch, Kriterien zu bestimmen,
anhand derer festgestellt werden kann, dass eine Person tot ist,
d.h. dass sich ihre seele von ihrem leib getrennt hat bzw. wie
Thomas von Aquin es ausdrückt: sich aus ihrem leib zurückge-
zogen hat bzw. aus diesem gewichen ist (vgl. [36], lib. 2 l. 1 n.
16). Wie lässt sich der Tod also feststellen? 

hierzu ist es hilfreich, sich vor Augen zu führen, dass mit
dem Besitz von seele der Besitz der für diese seele charakteris-
tischen seelenvermögen einhergeht, deren Ausübung in beob-
achtbaren lebenszeichen resultiert. Dies bedeutet, dass man aus
der Tatsache, dass sich an einem Körper gewisse lebenszeichen
beobachten lassen, sicher schließen kann, dass der betreffende
Körper ein principium operationis, d.h. eine seele und damit
leben besitzt, das diese lebenszeichen ermöglicht. Daraus,
dass an einem Körper keine lebenszeichen beobachtet werden,
kann jedoch nicht ohne Weiteres geschlossen werden, dass die-
ser Körper keine seele (mehr) besitzt. Von einer Person, die
spricht, wissen wir sicher, dass sie sprachfähigkeit besitzt; von
einer Person, die nicht spricht, können wir nicht sicher sagen, ob
sie gerade schweigt, aber sprachfähig ist, oder ob sie stumm ist
und damit keine sprachfähigkeit besitzt. Um auf die Abwesen-
heit von seele und damit leben schließen zu können, bedarf es
somit der grundsätzlichen Unmöglichkeit von lebensäußerun-
gen, die dann gegeben ist, wenn sich die körperlich-materielle
infrastruktur in einem Zustand befindet, der mit lebensäuße-
rungen inkompatibel ist bzw. diese unmöglich macht. Der Tod
lässt sich also nicht sicher feststellen, wenn die durch den Be-
sitz der seele gegebenen seelenvermögen an einem Körper
nicht beobachtet werden, sondern nur dann, wenn sie nicht mehr
beobachtet werden können, d.h. wenn es unmöglich ist, dass
dieser Körper noch lebensäußerungen zeigen kann.

Da die seele als actus primus nicht nur ausgewählten, son-
dern allen beobachtbaren Merkmalen des lebens zugrundeliegt,
bedeutet dies, dass es nicht ausreicht, dass die Äußerung eines
oder nur ausgewählter lebensmerkmale unmöglich ist; viel-
mehr muss jegliche lebensäußerung unmöglich sein. Der Tod
einer Person P kann also erst dann sicher festgestellt werden,
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20 Vgl. ([2], 415b15): „τὸ δὲ ζῆν τοῖς ζῶσι τὸ εἶναί ἐστιν“ (lies: to de
zēn tois zōsi to einai estin).

21 Vgl. hierzu auch ([33], lib. 1 l. 15 n. 5.): „per mortem, per quam sepa-
ratur anima a corpore“; ([21], 64c): „τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος
ἀπαλλαγήν“ (lies: tēs psychḗs apo tou sōmatos apallagḗn); ([34], lib.
1 cap. 230): „est de ratione mortis, quod animam a corpore separa-
ri“. in diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass „weder
der leib des Menschen noch seine seele stirbt, sondern der Mensch
selber“ ([19], s. 52) – es stirbt nicht der leib oder die seele, sondern
der Mensch als „das aus leib und seele gebildete ganze“ ([19], s.
55). Der Mensch ist nicht nur seine seele (wie Platon meint (vgl.
[20], 129e)), sondern seele in leib („homo non est anima tantum,
sed est aliquid compositum ex anima et corpore“ ([28], iª q. 75 a. 4
co.; vgl. auch [19], s. 56 und 62; ([35], a. 2 ad 5 sowie ([5], XiX, 3)).
laut Thomas von Aquin nimmt in dem Moment, in dem die seele
den Körper verlassen hat, eine andere substantielle Form den Platz
der seele ein (vgl. [36], lib. 2 l. 1 n. 16). Die Materie, die vorher ei-
ne bestimmte, seiende und lebende Person war, ist zu etwas anderem
geworden, einem leichnam. 

22 einzig die erfüllung von Birnbachers viertem Kriterium, das er aller-
dings selbst als „umstritten“ ([7], s. 27) bezeichnet, kann diskutiert
werden. Nach diesem Kriterium darf laut Birnbacher der Tod stets
nur auf das leben folgen, jedoch nicht das leben auf den Tod. Wenn
Tod und leben sich als kontradiktorischer Widerspruch gegenüber-
stehen (wie es sein drittes Kriterium fordert und wie oben herausge-
arbeitet wurde), dann sind wir, bevor wir ins leben treten, streng ge-
nommen tot; zwischen dem Zustand des Nicht-seins bzw. Nicht-le-
bens und dem des Nicht-mehr-seins bzw. Nicht-mehr-lebens be-
steht aus logischer sicht kein Unterschied. somit folgt leben not-
wendigerweise immer auf den Tod. Wenn dem so ist, dann ist es un-
möglich, dass irgendeine Todesdefinition dieses vierte Kriterium er-
füllen kann – was das Kriterium ad absurdum führt.
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23 Die unsicheren Todeszeichen (wie z. B. leichenblässe (palor mor-
tis), leichenkälte (algor mortis), Atemstillstand, fehlender Puls bzw.
herz-Kreislauf-stillstand, fehlende Reflexe, Bewusstlosigkeit, Au-
genhornhauttrübung, Muskulatonie) sind unsicher, da sie zwar sicher
post mortem auftreten, aber auch bei lebenden Personen (z. B. bei
Vergiftungen) angetroffen werden können.

24 Von diesen frühen sicheren Todeszeichen, zu denen auch Verletzun-
gen gezählt werden können, die mit dem leben unvereinbar sind (z.
B. Trennung des Kopfes vom Rumpf), werden die späten sicheren
Todeszeichen (wie z. B. Fäulnis und Verwesung, Mumifizierung, Be-
siedelung mit Kleintieren, skelettierung, leichenwachsbildung)
unterschieden.

25 An dieser stelle soll mit einer leider weit verbreiteten Mär aufge-
räumt werden, nämlich der, dass sich an (sogar begrabenen) leich-
namen noch Wachstumsprozesse beobachten lassen. Dies ist aller-
dings nicht der Fall bzw. trügt hier der schein; die vermeintlichen
Wachstumsprozesse von haaren und Nägeln kommen nicht durch
durch Wachstumsprozesse zustande (die ja noch auf vorhandenes le -
ben schließen lassen würden), sondern sind das ergebnis von Zerset-
zungsprozessen des leichnams. Das Umgebungsgewebe schrumpft
und lässt damit haare und Nägel länger erscheinen: „Alsbald ver-
trocknen auch Fingerbeeren und Akren, die Konsistenz wird derber,
die Farbe rötlich-bräunlich. Diese Vertrocknungen mit ‚Verkürzung‘
der Fingerbeeren bzw. Zehenspitzen lassen die Nägel ‚wachsen‘, d.
h. sie wirken aufgrund der gewebeverkürzung länger als vorher.
Dies gilt auch für das ‚Wachstum‘ von Barthaaren (der Flüssigkeits-
verlust der gesichtshaut kann zum hervortreten von Barthaaren füh-
ren)“ ([16], s. 119). Vgl. hierzu auch [38].

26 Auf den ersten Blick ist es unverständlich, wie Papst Johannes Paul
ii. eine solche Aussage tätigen konnte. Denn vor dem hintergrund
der Tatsache, dass für ihn der Tod „aus der Trennung des geistigen
lebensprinzips (oder seele) von der leiblichen Wirklichkeit der Per-
son“ [45] resultiert, ist es logisch nicht nachvollziehbar, dass und
wieso für ihn der hirntod ein Kriterium zur Todesfeststellung darstel-
len kann. Dies zu befürworten würde der grob reduktionistischen Be -
hauptung gleichkommen, dass die Trennung von leib und seele dann
vollzogen ist, wenn sich keine gehirnaktivität mehr nachweisen lässt.
Der hirntod als alleiniges und absolutes Kriterium zur Todesfeststel-
lung und die Vorstellung von leben als Besitz von seele sind Positio-
nen, die sich logisch nicht miteinander vereinbaren lassen. 
licht ins Dunkel bringt der folgende erfahrungsbericht von Wolf-
gang Waldstein ([47], s. 85ff; ich danke h.h. Prof. Dr. Manfred
hauke für den hinweis auf dieses Buch), aus dem hervorgeht, dass
Papst Johannes Paul ii. die Korrekturbedürftigkeit seiner Aussage er-
kannt und den guten Willen besessen hat, seine problematische Aus-
sage aus dem Jahr 2000 auch öffentlich zu korrigieren – ein Vorha-
ben, von dessen Umsetzung ihn wohl letzten endes sein Tod im
Frühjahr des Jahres 2005 abgehalten hat:
„In der weiteren Entwicklung wurde ich Mitglied der von Papst Jo-
hannes Paul II. neu gegründeten ‚Päpstlichen Akademie für das Le-
ben‘. Dort habe ich feststellen müssen, dass der Präsident und der
damalige Vizepräsident beide vollkommen für das Hirntodkriterium
eingestellt waren. Als im Jahr 2000 die ‚Päpstliche Akademie für das
Leben‘ gebeten wurde, die Ansprache des Papstes vor dem ‚Interna-
tionalen Kongress für Organverpflanzung‘ im Jahre 2000 vorzube-
reiten, wurde ein Text ausgearbeitet, der mit sehr schlauen und vor-
sichtigen, aber im Effekt doch klaren Formulierungen erreichen soll-
te, dass der Papst bei dieser Ansprache das Hirntodkriterium als
vonseiten der Kirche gerechtfertigt und anerkannt erklären sollte.
Zunächst wurde dieser Text der Glaubenskongregation vorgelegt. Zu
diesem Zeitpunkt war Kardinal Ratzinger, der damalige Präfekt die-
ser Kongregation, nicht in Rom, sondern in Südamerika. Die Glau-
benskongregation hat den Text überprüft und noch Präzisionen ein-

wenn ihr Körper keinerlei wie auch immer geartete Merkmale
des lebendigen zeigen kann. Um den Tod feststellen zu können
und zu vermeiden, eine Person vorschnell für tot zu erklären,
bedarf es also Kriterien, anhand derer sich sicher bestimmen
lässt, dass ein Körper keine Merkmale des lebens zeigen kann.
Die Medizin hat hierzu die sog. sicheren Zeichen des Todes ent-
wickelt. Wenn sich diese an einem Körper nachweisen lassen,
kann mit gewissheit davon ausgegangen werden, dass der be-
treffende Körper keine wie auch immer gearteten Merkmale des
lebendigen zeigen kann. Diese Überlegungen erlauben es nun,
die Prämisse P2 wie folgt zu komplettieren:

 Präm isse  2  (=  Todesfestste llung): Der Tod (= Verlust des
lebens) einer Person P gilt als nachweislich sicher festge-
stellt, wenn sich an P keinerlei beobachtbare Merkmale des
lebendigen nachweisen lassen und P in kumulierter Form
die unsicheren Todeszeichen23 und zudem die frühen sicheren
Zeichen des Todes (leichenflecken (livores mortis) und lei-
chenstarre (rigor mortis))24 aufweist.25

Wenn diese Bedingungen nicht erfüllt sind, muss davon ausge-
gangen werden, dass die betreffende Person noch lebt, auch wenn
sie gerade stirbt. Wenn wir die so komplettierte Prämisse P2 in
das oben dargelegte Argument einsetzen, sind wir in der lage, die
Frage zu beantworten, ob der entnahme von vitalem organischen
Material eines hirntoten spenders zum Zwecke der Transplanta-
tion als moralisch zulässig zugestimmt werden kann oder nicht. 

9 .  K o n k lu s io n  u n d  S c h lu s s g e d a n k e n

Wie die bisherigen Ausführungen deutlich machen, stellt der
irreversible Ausfall der gehirnfunktionen für sich genommen

kein hinreichendes Kriterium dar, anhand dessen der Tod einer
Person sicher festgestellt werden kann. hierfür bedarf es der
Feststellung, dass jegliche lebensäußerung unmöglich gewor-
den ist; und dies ist beim hirntod, bei dem sich eben nur ein
Merkmal des lebens nicht mehr nachweisen lässt, eindeutig
nicht der Fall. Wir können also folgende Konklusionen ziehen:

 Konk lusionen  (C ) 

– (C 1): eine Person P, deren gehirnfunktionen irreversibel
ausgefallen sind, ist nicht tot.

– (C 2):Die entnahme vitalen organischen Materials von ei-
ner Person P, deren gehirnfunktionen irreversibel ausge-
fallen sind, zum Zwecke der Transplantation ist somit mo-
ralisch nicht zulässig.

Die explantation vitaler organe aus einer Person, deren ge-
hirnfunktionen irreversibel ausgefallen sind, geschieht somit
immer prämortal und tötet darüberhinaus den spender bzw. be-
schleunigt dessen sterbeprozess. entsprechend ist eine solche
handlung moralisch unzulässig. Wenn man das bisher gesagte
der Aussage von Papst Johannes Paul ii. gegenüberstellt, nach
der das hirntodkriterium das moralisch vertretbare Kriterium
zur Feststellung des Todes darstellt, so kann leider nur konsta-
tiert werden, dass die Aussage unseres vorletzten Papstes falsch
und irreführend war – und entsprechend öffentlich zurückge-
nommen und korrigiert werden sollte.26 Wenn man – wie es je-



der Katholik tun sollte – davon ausgeht, dass eine Person P lebt,
wenn und weil P’s leib die substantielle Form „seele“ als actus
primus besitzt, und P tot ist, wenn und weil sich P’s seele von
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gefügt; aber letzten Endes wurde er dem Papst zugeleitet und die An-
sprache wurde gehalten. Sie wurde dann sofort als kirchliche Aner-
kennung des Hirntodkriteriums interpretiert. Hochrangige amerika-
nische Wissenschaftler haben jedoch, als diese Erklärung bekannt
wurde, an den Papst geschrieben und ihm ihre schweren Bedenken
zu dieser Ansprache vorgetragen. Diese Briefe sind auch der ‚Päpst-
lichen Akademie für das Leben‘ zur Kenntnis gebracht worden. Es
herrschte bei den Vertretern des Hirntodkriteriums im Consiglio di-
rettivo der ‚Päpstlichen Akademie für das Leben‘, dem ich damals
angehörte, Empörung über diese Briefe der amerikanischen Wissen-
schaftler. Es wurde erklärt: ‚Sie verweigern dem Papst den Gehor-
sam.‘ Nun, Gehorsam wurde hier für etwas verlangt, dem man bei
besserem Wissen gar nicht gehorchen durfte. Dass der Papst durch
den Text, der von der ‚Päpstlichen Akademie für das Leben‘ stamm-
te, tatsächlich irregeführt wurde, hat er dann selbst erkannt. Daher
hatte er den Wunsch, dass diese Erklärung aus dem Jahre 2000
durch einen neuen Kongress überprüft und korrigiert werden sollte.
Dieser Kongress ‚Signs of Life‘ fand im Februar 2005 statt und ist
zu dem ganz klaren Ergebnis gekommen, dass der Hirntod nicht den
Tod des Menschen bedeutet. Der Tod des Menschen wird dann, wenn
man das Hirntodkriterium anwendet, erst durch die Organentnahme
herbeigeführt. […] Der Kongress 2005 fand in der ‚Päpstlichen Aka-
demie der Wissenschaften‘ statt. Der damalige Kanzler der Akade-

mie, Bischof Marcelo Sanchez Sorondo, war über das Ergebnis die-
ses Kongresses dermaßen schockiert, dass er die Publikation der Ak-
ten verbot. Das, was Papst Johannes Paul Il. gewünscht hatte, die
Klarstellung, dass der Hirntod nicht den Tod des Menschen bedeu-
tet, durfte nicht publiziert werden. Dies ordnete der Kanzler der
‚Päpstlichen Akademie der Wissenschaften‘ an. Das war eigentlich
eine Ungeheuerlichkeit, denn damit wurde verhindert, dass die vom
Papst gewünschte Korrektur der Ansprache von 2000 bekannt ge-
macht werden konnte. Das Ergebnis dieses Kongresses war eindeu-
tig. Bekannt gemacht werden konnte diese Korrektur dann leider nur
durch Publikationen, unabhängig von der ‚Päpstlichen Akademie
der Wissenschaften‘. […] Nur war damit das Bekanntwerden des Er-
gebnisses des Kongresses von 2005 sehr eingeschränkt. Die ‚Päpst-
liche Akademie der Wissenschaften‘ unterdrückte auf diese Weise die
von Papst Johannes Paul II. gewünschte Korrektur seiner Ansprache
von 2000. Dem schloss sich wohl auch die ‚Päpstliche Akademie für
das Leben‘ an.“

ihrem leib getrennt hat, dann ist das hirntodkriterium – unab-
hängig von der Aussage von Papst Johannes Paul ii. – in keiner
Weise geeignet, um den Tod dieser Person festzustellen.
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Das Zweite Vatikanische Konzil hat die Wunder Jesu in ihrer
Bedeutung aufgewertet. in der traditionellen Theologie wurden
sie vor allem als äußere glaubwürdigkeitsmotive angesehen, al-
so als Zeugnisse, durch die gott die offenbarung durch Jesus
christus beglaubigt. sie waren gewissermaßen äußere stützen
auf dem Weg zum glauben, indem sie das sogenannte glaub-
würdigkeitsurteil ermöglichten, also das Urteil darüber, dass die
Verkündigung Jesu glaubwürdig sei, so dass wir uns aufgrund
dieses Urteils und mit hilfe der inneren gnade zum glauben im
eigentlichen sinne aufschwingen können.

Diese Rolle der Wunder als glaubwürdigkeitsmotive ist vom
Zweiten Vatikanischen Konzil nicht in Frage gestellt worden.
Aber es hat den Blick auf eine noch wichtigere Rolle erweitert:
sie sind integraler Teil der göttlichen offenbarungstat selber.
Denn gott offenbart sich nicht nur durch sein Wort, sondern
auch durch seine großtaten. in diesem sinne nennt sie das Jo-
hannesevangelium „Zeichen”, denn Zeichen sind ja dazu da, et-
was zu offenbaren, indem sie darauf hinweisen oder es in gewis-
ser Weise sichtbar machen. so hat es eine tiefe Bedeutung, dass
Johannes den ersten Wunderbericht mit dem satz beschließt:

eNgelBeRT RecKTeNWAlD

D ie konziliare  A ufw ertung  des W unders


